
 Radom, dnia 04.09.2008 r. 

 

 

 WYKONAWCY 

 

dot. postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu 

nieograniczonego na usługi parkowania pojazdów zabezpieczonych przez Policję i na jej koszt. 

Nr sprawy 50/2008 

 

 Komenda Wojewódzka Policji z s. w Radomiu, jako zamawiający w rozumieniu ustawy z dnia 

29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.Nr 19 poz. 177 z późn. zm.) informuje, że 

przedmiotowe postępowanie zostało w ramach wszystkich zadań unieważnione. Podstawą 

unieważnienia było: 

Zadanie nr 1 (KPP Ostrów Mazowiecka) – Na przedmiotowe zadanie nie wpłynęła żadna ważna oferta 

i postępowanie w ramach zadania nr 1 unieważniono w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 1. 

Zadanie nr 2 (KPP Szydłowiec) - Na przedmiotowe zadanie nie wpłynęła żadna ważna oferta i 

postępowanie w ramach zadania nr 2 unieważniono w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 1. 

Zadanie nr 3 (KPP Wyszków)– Na przedmiotowe zadanie wpłynęła jedna oferta (oferta nr 2), która 

jest ważna, jednakże z uwagi na fakt, że łączna cena oferty przekracza kwotę jaką Zamawiający może 

przeznaczyć na realizację zadania, postępowanie w ramach tego zadania unieważniono w trybie art. 

93 ust. 1 pkt. 4. 

Zadanie nr 4 (KPP Ostrów Mazowiecka)- Na przedmiotowe zadanie nie wpłynęła żadna ważna oferta 

i postępowanie w ramach zadania nr 4 unieważniono w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 1. 

Zadanie nr 5 (KPP Szydłowiec) – Na powyższe zadanie wpłynęły 2 oferty (oferta nr 3 i 4), które zostały 

odrzucone i nie podlegają porównaniu. W związku z tym faktem na przedmiotowe zadanie nie 

wpłynęła żadna ważna oferta i postępowanie w ramach zadania nr 5 unieważniono w trybie art. 93 

ust. 1 pkt. 1. 

Zadanie nr 6 (KPP Wyszków) - Na przedmiotowe zadanie nie wpłynęła żadna ważna oferta 

i postępowanie w ramach zadania nr 6 unieważniono w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 1. 

Zadanie nr 7 (KPP Zwoleń) - Na przedmiotowe zadanie nie wpłynęła żadna ważna oferta 

i postępowanie w ramach zadania nr 7 unieważniono w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 1. 

Zadanie nr 8 (KPP Żuromin) - Na przedmiotowe zadanie nie wpłynęła żadna ważna oferta 

i postępowanie w ramach zadania nr 8 unieważniono w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 1. 

Zadanie nr 9 (KPP Żyrardów) - Na przedmiotowe zadanie wpłynęła jedna oferta (oferta nr 1), która 

jest ważna, jednakże z uwagi na fakt, że łączna cena oferty przekracza kwotę jaką Zamawiający może 



przeznaczyć na realizację zadania, postępowanie w ramach tego zadania unieważniono w trybie art. 

93 ust. 1 pkt. 4. 

 

W terminie podanym w SIWZ wpłynęły 4 oferty: 

Oferta nr 1 – Pomoc Drogowa Usługi Transportowe, Ewa Hass, ul. Żeromskiego 27A m. 1 96-300 

Żyrardów, z łączną ceną brutto na zadanie nr 9 (KPP Żyrardów): 29.201,92 zł – oferta ważna, podlega 

porównaniu. 

Oferta nr 2 – P.H.U. Calypso, Ryszard Zienkiewicz, ul. Krasińskiego 1 / 2, 08-200 Łosice, z łączną ceną 

brutto na zadanie nr 3 (KPP Wyszków): 11.030,02 zł – oferta ważna, podlega porównaniu. 

Oferta nr 3 – P.H.U. Peter – Star, ul. Kolejowa 86, 26-500 Szydłowiec, na zadanie nr 5, brak w ofercie 

ceny łącznej brutto. 

Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 Ustawy – tj. złożył nieprawdziwe 

informacje mające wpływ na wynik prowadzonego postępowania (w dniu 20.08.2008 r. 

przedstawiciele z wydziału Transportu KWP dokonali sprawdzenia oferowanego parkingu – nie 

spełnia on wymagań stawianych przez Zamawiającego), a oferta podlega odrzuceniu na podstawie 

art. 24 ust. 4 w związku z art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 tj. jej treść 

nie odpowiada treści SIWZ. Zamawiający w pkt. 8 II Grupa ppkt. 7 SIWZ żądał: 

- wypełnionego przynajmniej jednego z załączników 5 -13 w zależności od zadania na które 

Wykonawca składa ofertę. Wykonawca w złożonym załączniku nie wypełnił rubryki ŁĄCZNIE.  

Oferta nr 4 – Stacja Demontażu Samochodów Waldemar Wójtowicz, ul. Kolejowa 36, 26-500 

Szydłowiec, łączna ceno brutto na zadanie nr 5 – 3.111,00 zł.  

Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 Ustawy – tj. nie złożył 

oświadczenia o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu lub dokumentów potwierdzających 

spełnianie tych warunków lub złożone dokumenty zawierają błędy a oferta podlega odrzuceniu na 

podstawie art. 24 ust. 4 w związku z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.  

Załączona do oferty kserokopia pełnomocnictwa została poświadczona za zgodność z oryginałem 

przez pełnomocnika a nie przez osobę udzielającą pełnomocnictwa. W związku z powyższym 

wszystkie dokumenty podpisane przez Pana Marka Wójtowicza nie zostały podpisane przez osobę 

upoważnioną, przez co nie spełniają wymagań SIWZ, co skutkuje wykluczeniem wykonawcy i 

odrzuceniem jego oferty. W dniu 20.08.2008 r. przedstawiciele z Wydziału Transportu dokonali 

sprawdzenia oferowanego parkingu – nie spełnia on wymagań stawianych przez Zamawiającego. 

 

 Z poważaniem 

Wyk.1 egz. 

Rozesłano wg rozdzielnika druk Zp-14 

Opr. P.K. 


