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       Radom, dn. 2008-10-24 
 
 
 

WYKONAWCY 
wg. rozdzielnika  
Druk ZP - 12 

 
 

dot. przetargu nieograniczonego na zakup i dostaw ę łodzi płaskodennej oznakowanej 
kategorii R-3 - Nr sprawy 90/2008 
 
 Komenda Wojewódzka Policji zs. w Radomiu uprzejmie informuje, Ŝe w wyniku 
rozstrzygnięcia przedmiotowej procedury przetargowej, jako najkorzystniejszą wybrano : OFERTĘ  Nr 
2 – Wykonawcy PRO – MARINE , Konrad Zato ński, Ul. Gwia ździsta 21 lok. 82 
01 – 651 Warszawa z łączną ceną brutto oferty: 79.642 zł  
 Oferta była wa Ŝna, zgodna ze Specyfikacj ą Istotnych Warunków Zamówienia. 
 
 Druga oferta , któr ą złoŜono do przedmiotowej procedury przetargowej : 
 
OFERTA  Nr 1 , TWIN POWER, Norbert Futera,Ul. Powst ańców Śląskich 124/46 
01 – 466 Warszawa z ł ączną ceną brutto oferty: 77.000 zł  
 
podlega odrzuceniu  w trybie art. 89 ust. 2 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych tj. jej treść nie 
odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. 
Zamawiający w pkt.6 Wymagań Taktyczno – Technicznych stanowiących załącznik do SIWZ 
wymagał: 
- Okresu gwarancji na całą kompletną łódź wraz z wyposaŜeniem powinien wynosić  minimum 24 
miesiące. Wykonawca w druku oferty zaproponował krótszy okres gwarancji na silnik niŜ wymagał 
tego Zamawiający tj. 12 miesięczny. 
W pkt. 8 ppkt. d SIWZ Zamawiający Ŝądał; 
- Wypełnionych i podpisanych oświadczeń załączonych w części B wymagań taktyczno – 
technicznych. 
W oświadczeniu o nazwie „opis oferowanego przedmiotu zamówienia” dotyczącego zamontowanych 
w łodzi urządzeń uprzywilejowania Zamawiający Ŝądał wpisania przez Wykonawcę nazwy dokumentu 
(np. homologację, raport z badań itp.) kiedy i przez kogo wydanego. Wykonawca w ww. oświadczeniu 
nie określił czy zamontowane na łodzi urządzenia sygnalizacji świetlnej i dźwiękowej, świetlnej barwy 
niebieskiej oraz głośnik sygnalizacji uprzywilejowania posiadają dokumenty potwierdzające spełnianie 
wymaganych norm i regulaminów. Ponadto Wykonawca nie wpisał wymaganych przez 
Zamawiającego informacji załączając jedynie kserokopie dokumentów z których to nie wynika 
spełnianie wszystkich norm i regulaminów wymaganych przez Zamawiającego.   
Zamawiający w pkt. 8 ppkt. B SIWZ Ŝądał: 
- aktualnych zaświadczeń właściwego naczelnika urzędu skarbowego oraz właściwego oddziału 
Zakładu Ubezpieczeń Społecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego 
potwierdzających odpowiednio, Ŝe wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków, opłat oraz składek 
na ubezpieczenie zdrowotne i społeczne, lub zaświadczeń, Ŝe uzyskał przewidziane prawem 
zwolnienie, odroczenie lub rozłoŜenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości 
wykonania decyzji właściwego organu – wystawionych nie wcześniej niŜ 3 miesiące przed upływem 
terminu składania ofert. 
Załączone do oferty zaświadczenia zostały wystawione wcześniej niŜ trzy miesiące przed upływem 
składania ofert. 
Zamawiający nie wzywał Wykonawcy do uzupełnienia brakujących dokumentów, które podlegałyby 
uzupełnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamówień publicznych 
 ze względu na fakt, Ŝe oferta i tak podlega odrzuceniu . 
 
 Ze względu na przysługujące Wykonawcom środki ochrony prawnej o dacie zawarcia umowy 
wybrany wykonawca zostanie powiadomiony w odrębnym terminie 

          Kierownik  
      Sekcji Zamówień Publicznych 
            KWP zs. w Radomiu 

   Leszek Jaczyński 
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