Radom dn. 23.04.2010

Egz. poj.
Wykonawcy ds. 30/2010

ODPOWIEDZ NA ZAPYTANIA DOTYCZ ACE SIWZ/ MODYFIKACJA TRE SCI
WZORU UMOWY

dot. posipowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniaznego na Ustug
dzierzawy cyfrowych taczy telekomunikacyjnych.
Nr sprawy 30/2010

Komenda Wojewodzka Policji zs. w Radomiu jako Zaagacy w rozumieniu przepisow
ustawy Prawo zamoOwie publicznych odpowiada na pdsize pytania zadane przez
Wykonawe:

1. Czy zamawiajcy wyraza zgo@& na wniesienie wadium dla wszystkich zadaa
jednym dokumencie i czy suma wadium za@ostd zsumowana, czy musi zoéta
rozpisana dla kalego zadania wraz z odpowiagiajmi im kwotami wadium?

Zamawiajacy wyraza zgodet na wniesienie wadium dla wszystkich zada na jednym
dokumencie , suma wadium mge zost& zsumowana.

2. Czy Zamawiajcy dopuszcza wykégenie zapisu o karach umownych za ,nieagte
wykonanie umowy”, ktora to kara zgodnie z § 6 dspkt 1 umowy wynosial0 %
catkowitej wartdci umowy? Tak istotna kara umownadzie z reguty nieadekwatna
do wysokdci wyrzadzonej szkody, biac pod uwag niezwykle szeroko okgeony
zakres okolicznéci, w ktérym naliczona mae by ta kara — tj. w sytuacjach
najbardziej btahej niezgodém wykonania umowy z jej téeia. Tym bardziejze kara
ta maze by naliczana wielokrotnie za wiele drobnych narusze

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiag zapisOw w umowie.

3. Odncgnie postanowi@ zawartych w 8 6 umowy, czy Zamawiey dopuszcza
zmniejszenie wysokmi wskazanych tam kar umownych o ¥2?
Kary umowne okrdone w wysokéci wskazane] w 8§ 6 umowy magoy¢ zdaniem
Wykonawcy- uznane za karyzgo wygorowane, co unibwi ich podwazenie na drodze
sadowej. Zgodnie bowiem z tfeia art. 484 § 2 k.c. ,J®li zobowhzanie zostato w
znacznej czgsci wykonane dhanik maze zadat zmniejszenia kary umownej, to samo
dotyczy wypadku gdy kara umowna jestza@o wygorowana”. Taka nitiwosé
podwaania wysoké¢ kar umownych nie tylko narazi strony umowy na kgsz
postpowania gdowego, ale wize st z niepewnécia co do praw i obowizkéw stron.
Jednoczénie tak wysoki poziom kar umownych za rajsze przypadki nienatgtego
wykonania umowy zmusi Wykonawcow do uwabhienia tego elementu ryzyka przy
wycenie ustug dla Zamawigjego, co znajdzie wyraz w pod#gzeniu ceny. Z tych
wzgledow zwracamy si 0 rozwanie, czy kary umowne w wysoka zaproponowanej w
ww. pytaniu Wykonawcy, niedala chront Zamawiajcego w dostatecznym stopniu.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiag zapisOw w umowie.

4. Zwracamy st ponadto o doprecyzowanie w dce 8 6 ust. 1 pkt 2 umowy poprzez
rozwinigcie terminu ,opanienia” w sformutowanie ,opfienia za ktore Wykonawca



ponosi odpowiedzialrig”. Obecna redakcja tej klauzuli m® bowiem w sposdb
niezasadny sugerowaze bardzo surowa dla Wykonawcy sankcja w postaci kar
umownych, aktualizuje &i nawet w wypadku zupetnie niezawinionym przez
Wykonawe ( np. sita wysza lub wydczna wina zamawiagego). Obecne
rozwigzanie odsfpuje take od wzorca ustanowionego w kodeksie cywilnym, w
ktorym odpowiedzialng dtuznika za nieterminowe wykonanie zobawania
niepiengznego zawsze uzaleiona jest od elementu jego winy. Alternatywnie
prosimy o rozwaenie zasipienia terminu ,za opienie” kodeksowym okieniem
»Za zwiloke”

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiag zapisow w umowie.

5. Czy Zamawiajcy dopuszcza uzupetnienie postanawk 6 umowy o zapis zgodnie z
ktérym ,Catkowita suma kar umownych naliczonych padstawie umowy nie przekroczy
10% wartdci catkowitej wartéci umowy wskazanej w 8 2 ust. 1 umowy ?Na wypadek
gdyby Zamawiajcy nie uwzgédnit ograniczenia catkowitej wysoka kar umownych do

10 % kwoty wartéci umowy zwracamy 8i 0 rozwaenie innej wartéci procentowe).
Dopiero bowiem wskazanie maksymalnej wysakokar pozwala Wykonawcom na
oszacowanie ryzyka kontraktowego zeanego z karami i uwzglnienie go w wycenie.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiag zapisOow w umowie.

6. Czy Zamawiajcy dopuszcza dodanie postanoWwig § 6 umowy poprzez wprowadzenie
uskpu o nasfpujacej tresci: ,Rozwiazanie umowy bdz naliczenie przez Zamawigego kar
umownych zostanie poprzedzone przeprowadzeniem OwIEHO pospowania
reklamacyjnego magego na celu unitiwienie Wykonawcy niezwtoczne usuigie uchybi@é

w wykonaniu umowy oraz ustalenie istnienia przeskamaliczenia kary umownej” Zapis taki
jest w naszym przekonaniu konieczny hmmpod uwag przytoczone powxej stanowisko
Sadu Najwyzszego,ze kara umowna powinna przystugiéveylko i wytacznie w przypadku,
jezeli niewykonanie lub nienatgte wykonanie zobowgrania nasipi z winy Wykonawcy, co
w praktyce oznacza koniecztastnienia procedury, w toku ktorej Strony mapozliwosé
zaprezentowania swoich stanowisk?

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiag zapisOw w umowie.

7. Prosimy o potwierdzenigg stosowanie przewidzianych przez Zamaye@fo sankcji w
postaci rozwjzania umowy oraz kar umownych nie dotyczy sytuaejktorych ewentualne
niedotrzymanie terminéw lub kryteriowdwiadczenia ustug wynika z okoliczéw
niezawinionych przez Wykonawdcjak przyktadowo: sita wisza, przypadek czy bezprawne
dziatanie oséb trzecich). Pytanie to ma w swojajgbawie ugruntowanlinie orzecznicz
Sadu Najwyzszego, w szczegoldo wyrazona w wyroku SN z dnia 20 marca 1968 (sygn. akt
Il CR 419/67) zgodnie, z ktérym, 7eli niewykonanie lub nienatgte wykonanie danego
zobowhzania jest nagpstwem okolicznéci, za ktére strona zobog#ania nie ponosi
odpowiedzialnéci (art. 471 k.c.), kary umownej nie nalicza.si

Zamawiajacy potwierdza, ze stosowanie przewidzianych przez Zamawiggego sankcji w
postaci kar umownych nie dotyczy sytuacji, w ktoryb ewentualne niedotrzymanie
termindw lub kryteriow $wiadczenia ustug wynika z okolicznéci niezawinionych przez
Wykonawce (jak przyktadowo: sita wyzsza, przypadek, czy bezprawne dziatania osob
trzecich).

W/w sytuacja nie dotyczy sankcji w postaci rozwjzania umowy.



8. Czy Zamawiajcy dopuszcza nagiujaca tres¢ 8 6 ust. 2 umowy: ,Zamawiggy maze
rozwigza¢ Nin gejsza umow z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia w
przypadku powtarzagego s¢ naruszenia przez Wykonawdstotnych warunkéw umowy.
Rozwigzanie umowy powinno @y poprzedzone pisemnym wezwaniem i wyznaczeniem
Wykonawcy terminu nie krotszego zni7 dni do zaprzestania naruszania warunkow
okreslonych w umowie lub usuecia ich skutkow™?

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiag zapisOw w umowie.

9. Wykonawca zwracagponadto o uwzghnienie w tréci umowy np. jako nowy ugp w

8§ 6 umowy dwustronnego (symetrycznego) zapisy, @dpowiedzialné¢ ktérejkolwiek ze
Stron z tytutu utraconych korggi (lucrum cessans) jest wgizona” Szkody takieaswszake

rzadko dochodzone w praktycgdswe] jako niezwykle trudne do okienia i udowodnienia.
Jednoczénie fakt, ze Wykonawcy musg wzia¢ ich ryzyko pod uwag naraa

Zamawiajcego na podwiszenie kosztow projektu.

Zamawiajacy dopuszcza dodanie nowego uwfiu do 8 6 umowy ,Odpowiedzialngé
ktérejkolwiek ze Stron z tytutu utraconych korgy (lucrum cessans) jest wytzona”

10. Czy wzawszy pod uwag potrzelzg doprecyzowania warunkéwwiadczenia ustug
zgodnie z wymogami prawa telekomunikacyjnego (@9 i n. ustawy Prawo
telekomunikacyjne), Zamawiggy dopuszcza nmiwos¢ dolczenia do wzoru umowy
regulaminuswiadczenia ustug (w zakresie ustug @ipgh przedmiotem umowy), wydanego
przez Wykonawg zgodnie z trécia ustawy Prawo telekomunikacyjne, oczyewe przy
zalazeniu, ze taki regulamin wizatby strony jedynie w zakresie nieregulowanym i
niesprzecznym z umaw(tj. uzupetniatby postanowienia projektu umowy zczegotowe
postanowienia regulaminu dotyee warunkéwswiadczenia ustug)?

Zamawiajacy dopuszcza maliwos¢ dolgczenia do wzoru umowy regulaminu
swiadczenia ustug (w zakresie ustug obfych przedmiotem umowy), wydanego przez
Wykonawce zgodnie z trécia ustawy Prawo telekomunikacyjne, przy zateeniu, ze taki

regulamin wigzatby strony jedynie w zakresie nieuregulowanym i iesprzecznym z
umows.

Powyzsza modyfikacja jest wkaca dla wszystkich Wykonawcow.

Z powaaniem

Wyk. egz. poj
Przest. faksem
Zam. na str. int.



