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WYKONAWCY

Modyfikacja
w trybie art. 38 ust 4 Ustawy — Prawo Zamoéwig Publicznych

dot. przetargu nieograniczonego dotwiadczenie ustug telefonicznych dla jednostek Policji
na terenie wojewodztwa mazowieckiego z wykorzystaniem sieci ISDN

- Nr Sprawy 54/2010

Komenda Wojewddzka Policji z/s w Radomiu, jako Zamagacy w zwiazku z n/w pytaniami
odpowiada oraz dokonuje modyfikacji Specyfikacjtotaych Warunkéw Zamowienia w tia
nastpujacej:

Pytanie nr 1. Wykonawca zwraca &iz pytaniem, czy w razie wyboru oferty Wykonawcy
prowadacego dzialalné& gospodarcz w formie spoiki akcyjnej, ag¢é komparycyjna Uméw
poswigcona Wykonawcy, glzie obejmowéawszelkie dane wymagane przez art. 374 8 1 KSH?

W razie wyboru oferty Wykonawcy prowadzcego dziatalné¢ gospodarca w formie spoiki
akcyjnej, czes¢ komparycyjna uméw paswiecona Wykonawcy kedzie obejmowa wszelkie dane
wymagane przez art. 374 § 1 KSH.

Pytanie nr 2. Odnanie postanowig zawartych w 8 10 ust. 1.2 i ust 1.3 Umowy, czy ZAandjcy
dopuszcza zmniejszenie wysdkokary umownej o ¥%2?

Kara umowna okrgona w § 10 ust. 1.2 i ust. 1.3 w ocenie Wykonayesy wygorowana.

Wykonawca zwraca uwagze tak wysoki poziom kary umownej za agsenie od umowy powoduje,
ze Wykonawca uwzgtlnia ten element ryzyka przy wycenie ustug dla Aaiapcego. Nadto mag
na wzgkdzie regulacje wynikagpe z tréci art. 484 § 2 k.c. zwracameso rozwaenie, czy kary
umowne w wysokg&i zaproponowanej w ww. pytaniu Wykonawcy nigld chront Zamawiagcego
w dostatecznym stopniu.

Zamawiajcy dopuszcza zmniejszenie wyseékiokary umownej o ¥%2. W zweku z powyszym
dokonuje modyfikaciji w tresci wzoru Umowy (Zafacznik Nr 6) § 10 ust. 1 pkt 1.2 oraz pktl.3.

Jest:

»1.2. Kary umowne w przypadku niedotrzymania czesakcji na naprawy uszkodrekreslonych w
§ 4 ust. 1 pkt 1.2. i pkt. 1.3. zostamaliczone w wysokixi 50 zt za kada godzirg zwtoki w usungciu
awarii.



1.3 Kary umowne w przypadku niedotrzymania ternokeeslonego w § 2 ust. 2 w wysoka 1000 zt
za kady rozpocety dzien zwioki.”

a powinno byg:

»1.2. Kary umowne w przypadku niedotrzymania czasureakcji na naprawy uszkodze
okreslonych w 8§ 4 ust. 1 pkt 1.2. i pkt. 1.3. zostamnaliczone w wysokéci 25 zt za kada godzing
zwloki w usunigciu awarii.

1.3 Kary umowne w przypadku niedotrzymania terminuokreslonego w § 2 ust. 2 w wysokai
500 zt za kady rozpoczty dzien zwitoki.”

Pytanie nr 3. Czy Zamawiajcy dopuszcza uzupetnienie postanawde 10 ust. 1 o zapis, zgodnie z
ktorym ,catkowita suma kar umownych naliczana nalgtawie 8§ 10 ust. 1 Umowy nie przekroczy
10% wartdci tacznego wynagrodzenia brutto oflienego w Umowie”? Na wypadek, gdyby
Zamawiajcy nie uwzgtdnit ograniczenia catkowitej wysoko kar umownych do 10% kwoty
wartaci umowy, zwracamy 8i0 rozwaenie innej wartéci procentowej. Wykonawca wskazujee
wskazanie maksymalnej wysalkd kar umownych umdiwi oszacowanie ryzyka kontraktowego
zwigzanego z karami i uwzglnienie go w wycenie.

Zamawiajacy dokonuje modyfikacji _postanowiaa § 10 ust. 1 o dodanie zapisu ,Catkowita suma
kar umownych naliczonych na podstawie § 10 ust. 1rbwy nie przekroczy 10 % wartdci
tacznego wynagrodzenia brutto okrélonego w Umowie.

Pytanie nr 4 . Czy Zamawiajcy dopuszcza uzupetnienie postanawgl0 ust. 1 o zapis, zgodnie z
ktorym ,Catkowita suma kar umownych naliczonychpmalstawie § 10 ust. 1 Umowy naliczonych w
danym miesicy nie przekroczy wysokoi sumy optat natenych Wykonawcy w danym miegiu?

Zamawiajacy dokonuje modyfikacji postanowiai § 10 ust. 1 o dodanie zapisu ,Catkowita suma
kar umownych naliczonych na podstawie § 10 ust. 1rilowy naliczonych w danym miesicu nie
przekroczy wysokaci sumy optat nalenych Wykonawcy w danym miesicu.

Pytanie nr 5. W zwiazku z maliwoscia na zasadzie § 10 ust. 3 Umowy odliczania kar unyoWwn
przez Zamawiagcego zauwzay¢ nalery, iz dzialanie Zamawiapego oparte na w/w prawie
doprowadzt do nieporozumi& pomidzy stronami umowy. Zaréwno sam fakt wasenia zdarzenia
skutkupcego powstaniem roszczenia o naliczenie kar umokyngdk i ustalenie wysokaei tych kar
moze by sporne. W takiej sytuacji niegthhe jest doprecyzowanie prawa Zamawdepgo do
jednostronnego prawa naliczania kar umownych iggetria ich przez Zamawigjego z nalenego
Wykonawcy wynagrodzenia w celu przyznania Wykonawmzliwosci sprawdzenia czy naliczona
kara umowna pojcona zostata w prawidtowej wysadad i nie pozbawia Wykonawcy wynagrodzenia
za spetnionéwiadczenie. Pozbawienie tego prawa Wykonawcyeannt uznane za nadwycie prawa
skutkupce niewanaos¢ tega postanowienia na podstawie art. 58 § 2 k.c.

W zwiazku z powyszym, z uwagi ha nierébwne uksztaltowanie praw stmomowy, prosimy o
wyjasnienie czy Zamawiapy dopuszcza midiwosé zmodyfikowania zapisbw Umowy poprzez
dodanie w jej tr& zapisu o konieczréoi uzyskania akceptacji Wykonawcy na potnie kar



umownych z nalenego Wykonawcy wynagrodzenia (faktury) — poprzedade do tréci 8 10 ust. 3
Umowy ,po uzyskaniu pisemnej zgody Wykonawcy”?

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiag zapisOw w tej C2sci umowy.

Pytanie nr 6. Wykonawca zwraca @iz pragba o modyfikacg SIWZ oraz Formularza ofertowego
poprzez podziat ogélnego ruchu komoérkowego real@wego przez Zamawigiego na:

» polaczenia do sieci komérkowych Orange, Era, Plus GSM
» pofaczenia do sieci komorkowej P4 (Play)
» polaczenia do sieci komérkowej Cyfrowy Polsat.

Powyzsza préba wynika 2z Kkonieczrimi stosowania przez wszystkich operatorow
telekomunikacyjnych narzuconych praweninié w stawkach rozlicze migdzyoperatorskich z
poszczegoblnymi operatorami sieci komorkowych w Eals

Zamawiajacy nie ma maliwosci okreslenia podziatu rozktadu pohczei do poszczegoélnych sieci

telefonii komoérkowej. W zwiazku z powyzszym Zamawiajgcy nie podzieli formularza
ofertowego w tym zakresie.

Modyfikacja jest wazaca dla wszystkich wykonawcow.

Z powazaniem

Wyk. 1 egz.
Dodatkowo powielono w 1 egz.

Przestano do Wykonawcy
Opr. AS.



