
ZP 203/15 

         Radom, dnia 10.02.2015r. 

         Egzemplarz pojedynczy 

 

 

WYKONAWCY 

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY/ 

UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA  

do procedury prowadzonej w trybie przetargu nieograniczonego pn.  

„Przygotowanie i dostarczenie posiłków dla osób zatrzymanych”  - nr sprawy 4/15 

 

 Komenda Wojewódzka Policji zs. w Radomiu, jako Zamawiający w rozumieniu 

przepisów Ustawy z dnia 29.01.2004r Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 

984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232) informuje o :  

- wyborze najkorzystniejszej oferty na zadania nr 10,12,15,19 

- unieważnieniu postepowania na zadanie nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 20 

zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. 

 

Zamawiające na sfinansowanie zamówienia przeznaczył kwotę brutto 162 958,08 zł 

 

Zamawiający dopuścił składanie ofert częściowych w ramach poszczególnych zadań: 

Zadanie nr 1 – KPP Garwolin  – 8 988,96 zł 

Zadanie nr 2 – KPP Żyrardów  – 13 416,72 zł 

Zadanie nr 3 – KPP Żuromin  – 2 069,20 zł 

Zadanie nr 4 – KPP Sokołów Podl.  – 3 671,20 zł 

Zadanie nr 5 – KMP Siedlce   – 13 461,20 zł 

Zadanie nr 6 – KPP Grójec   – 6 341,20 zł 

Zadanie nr 7 – KPP Kozienice  – 6 341,20 zł 

Zadanie nr 8 – KPP Węgrów  – 5 807,20 zł 

Zadanie nr 9 – KPP Pułtusk   – 6 341,20 zł 

Zadanie nr 10 – KMP Radom  – 51 753,44 zł 

Zadanie nr 11 – KPP Gostynin  – 1 868,96 zł 

Zadanie nr 12 – KPP Sierpc   – 5 428,96 zł 

Zadanie nr 13 – KPP Płońsk   – 9 901,20 zł 

Zadanie nr 14 – KPP Przysucha  – 3 648,96 zł 

Zadanie nr 15 – KPP Szydłowiec  – 1 868,96 zł 

Zadanie nr 16 – KPP Białobrzegi  – 1 868,96 zł 

Zadanie nr 17 – KPP Sochaczew  – 6 519,20 zł 

Zadanie nr 18 – KPP Maków Maz.  – 3 671,20 zł 

Zadanie nr 19 – KPP Wyszków  – 8 121,20 zł 

Zadanie nr 20 – KPP Łosice   – 1 868,96 zł 

 

W terminie przewidzianym na składanie ofert, tj. do dnia 09.02.2015r. do godz. 10.00 

wpłynęło pięć ważnych ofert.  

 

SIEDZIBY, ADRESY WYKONAWCÓW, KTÓRZY ZŁOŻYLI  OFERTY: 

Ceny z ofert podane są w wartościach brutto. 

 

Wykonawca nr 1 

Zajazd „Sonata” Iwona Telesiewicz 



09-200 Sierpc 

Studzieniec 3e 

Zadanie nr 12 – KPP Sierpc – 5 401,81 zł,/ 5 401,52 zł 

Jednorazowe naczynia biodegradowalne – nie 

 

Wykonawca nr 2 

PHUP „BAS” s.c. Bajno Franciszka Henryka, Sierewicz Stanisław Bar „Pingwin” 

07-200 Wyszków 

ul. I Armii Wojska Polskiego 87 

Zadanie nr 19 – KPP Wyszków – 8 121,20 zł 

Jednorazowe naczynia biodegradowalne - nie 

 

Wykonawca nr 3  

PHU „GL” Lubieniecki Grzegorz Bar Cynamon 

09-100 Płońsk 

ul. Młodzieżowa 25/20 

Zadanie nr 13 – KPP Płońsk – 6 226,50 zł 

Jednorazowe naczynia biodegradowalne – nie 

 

Wykonawca nr 4 

„MŁYNEK” Restauracja, Catering Radosław Pączek 

26-600 Radom 

ul. Mieszka I 3 lok. C 

Zadanie nr 10 – KMP Radom – 51 753,44 zł 

Jednorazowe naczynia biodegradowalne – nie 

 

Wykonawca nr 5 

PPHU „LECHMAR” Lech Lagner 

26-500 Szydłowiec 

ul. Kościuszki 263 

Zadanie nr 15 – KPP Szydłowiec – 1 868,96 zł 

Jednorazowe naczynia biodegradowalne – tak 

 

OCENA DOKUMENTÓW 

Oferta nr 1 

Oferta zawiera wymagane w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia dokumenty, jest 

ważna podlega porównaniu. 

 

Oferta nr 2 

Oferta zawiera wymagane w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia dokumenty, jest 

ważna podlega porównaniu. 

 

Oferta nr 3 

Oferta podlega odrzuceniu, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP, tj. jej treść nie 

odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Wykonawca nie wypełnił w Formularzu ofertowym poz. 2 tabeli, dot. dziennego wyżywienia 

kobiet w ciąży i osób w wieku poniżej 18 lat - zaoferowany przedmiot oraz sposób wykonania 

zamówienia nie odpowiada opisanemu w SIWZ. 

 

 



Oferta nr 4 

Oferta zawiera wymagane w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia dokumenty, jest 

ważna podlega porównaniu. 

Oferta nr 5 

Oferta zawiera wymagane w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia dokumenty, jest 

ważna podlega porównaniu. 

 

PORÓWNANIE OFERT WAŻNYCH 

 

Kryteria oceny ofert: 

Kryterium I: cena, waga – 95% 

Kryterium II: jednorazowe naczynia biodegradowalne/nie biodegradowalne, waga – 5%  

 

Kryterium I – cena (C) 

Liczba punktów w kryterium „cena” wyliczona zostanie w następujący sposób: 
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Kryterium II: naczynia biodegradowalne (B) 

5 pkt. – jednorazowe naczynia biodegradowalne 

0 pkt. – jednorazowe naczynia nie biodegradowalne  

Dla każdej z ofert wyliczona zostanie łączna liczba punktów wg poniższego wzoru: 

Ł = C + B 

Punktacja zostanie obliczona zgodnie ze wzorem do dwóch miejsc po przecinku. 

Zamawiający uzna za najkorzystniejszą tę ofertę, która uzyska największą liczbę punktów 

(Ł). 

 

Zadanie nr10 

Wpłynęła jedna ważna oferta, która podlega porównaniu. 

 

 

 

B=0 pkt. 

Ł=95+0=95 

 

Zamawiający na realizację zamówienia w ramach zadania nr 10 wybrał ofertę oznaczoną nr 4, 

tj. firmę „MŁYNEK” Restauracja, Catering Radosław Pączek, 26-600 Radom,  

ul. Mieszka I 3 lok. C. 

 

Zadanie nr 12 

Wpłynęła jedna ważna oferta, która podlega porównaniu. 

 

 

 

B=0 pkt. 

Ł=95+0=95 
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Zamawiający na realizację zamówienia w ramach zadania nr 12 wybrał ofertę oznaczoną nr 1, 

tj. firmę Zajazd „Sonata” Iwona Telesiewicz, 09-200 Sierpc, Studzieniec 3e. 

 

Zadanie nr 15 

Wpłynęła jedna ważna oferta, która podlega porównaniu. 

 

 

 

B=5 pkt. 

Ł=95+5=100 

 

Zamawiający na realizację zamówienia w ramach zadania nr 15 wybrał ofertę oznaczoną nr 5, 

tj. firmę PPHU „LECHMAR” Lech Lagner, 26-500 Szydłowiec, ul. Kościuszki 263 

 

Zadanie nr 19. 

Wpłynęła jedna ważna oferta, która podlega porównaniu. 

 

 

 

B=0 pkt. 

Ł=95+0=95 

 

Zamawiający na realizację zamówienia w ramach zadania nr 19 wybrał ofertę oznaczoną nr 2, 

tj. firmę PHUP „BAS” s.c. Bajno Franciszka Henryka, Sierewicz Stanisław Bar 

„Pingwin”, 07-200 Wyszków, ul. I Armii Wojska Polskiego 87 

 

 

Z Wykonawcami,  których oferta została wybrana jako najkorzystniejsza zostanie zawarta 

Umowa na podstawie  art. 94 ust.1 pkt. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamówień 

publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915, 

1146 i 1232). 

 

 

                          Z poważaniem  
                    KIEROWNIK 

                      Sekcji Zamówień Publicznych 

                                      KWP zs. w Radomiu 

                               mgr Julita Dudzińska 

 

    
Sekcja Zamówień Publicznych 
Komendy Wojewódzkiej Policji zs. w Radomiu 

ul. 11-go Listopada 37/59, 26-600 Radom 

 
dokument wytworzył : Małgorzata Wójcik 
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